Santiago, quince de septiembre de dos mil veintidés.

Visto:

En autos RIT T-1955-2019, RUC 1940232686-K, del Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, caratulados “Yasksic Loreto con Neuralis S.A.%,
por sentencia de veintidos de diciembre de dos mil veinte, se rechaz6 la demanda
principal de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales y se acogi6
la subsidiaria en cuanto se declaré que las partes mantuvieron una relacion laboral
y que el despido fue injustificado, ordenando el pago de la indemnizacién
sustitutiva de aviso previo, feriado proporcional y dias de remuneraciones
adeudadas, desestimando la sancion del articulo 162, incisos quinto y séptimo, del
Caodigo del Trabajo.

En cuanto a esta decision, la parte demandante interpuso recurso de
nulidad y una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago lo rechazé por
resolucion de quince de junio de dos mil veintiuno.

Respecto de este ultimo fallo la misma parte dedujo recurso de unificacion
de jurisprudencia, solicitando se lo acoja y se dicte la sentencia de reemplazo que
describe.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
cuando, respecto de la materia de derecho objeto del juicio, existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia en contra de la cual se recurre y, por ultimo,
acompanar copia fidedigna de la de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho objeto del juicio que el recurrente
propone para su unificacion, dice relacion con “determinar si se aplica la sancién
de la nulidad del despido cuando al término de la relacion laboral se adeuda el
pago de las cotizaciones previsionales del mes inmediatamente anterior al
despido, aun cuando no haya vencido el plazo para que el empleador pagara

dichas cotizaciones (via manual al 10 del mes siguiente, o via electronica

ot 1

GGCBXBXLYYJ



(Previred) al 13 del mes siguiente). Lo anterior, considerando que la fecha en la
que se produce el despido de la demandante es el dia 7 de octubre de 2019.”

Reprocha que no se haya aplicado la doctrina sostenida en las decisiones
que apareja para efectos de su cotejo, que corresponden a las dictadas por esta
Corte en los autos N°41.895-2017 y N°29.180-2019 en que se resolvid que el
empleador que exonera a un trabajador debe justificar, como expresamente
dispone el articulo 162 del Codigo del Trabajo, encontrarse al dia en el pago de
las cotizaciones de seguridad social hasta el ultimo dia del mes anterior a la fecha
del despido, independiente que no haya vencido el plazo que prevé el articulo 19
del DL 3550, ya que prima la primera de las normas por el principio de
especialidad, debiendo aplicarse la segunda durante la vigencia del contrato y no
a su término. Un criterio similar se manifiesta en las otras dos sentencias dictadas
en los autos roles de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, N°312-2017 y 485-
2017, que sefialan, basicamente, que la vigencia del plazo del articulo 19 del DL
3.500 en nada obsta a dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 162 del
Cddigo del Trabajo, por lo que si a la fecha del despido las cotizaciones no se
encontraban pagadas, el término del contrato no produjo efecto.

Tercero: Que el fallo impugnado rechazé el recurso de nulidad que dedujo
la parte demandante sobre la base del motivo consagrado en el articulo 477 del
Caddigo del Trabajo, acusando la infraccién de su articulo 162 .

Como fundamento de la decision, se estimd que “...si bien en el motivo
décimo quinto del fallo la jueza del grado tuvo por establecida la existencia de
relacion laboral entre el 23 de septiembre y el 7 de octubre de 2019; y que los
servicios concluyeron por despido verbal, sefialando en el considerando décimo
septimo, que no se acredito el pago de las cotizaciones de seguridad social por
ese periodo, el dia en que se otorgd el despido, la demandada aun tenia plazo
para pagarlas, por lo que no resulta aplicable la sancion que contempla el articulo
162 inciso 5° del Cddigo del Trabajo, que opera sobre la base del sustrato factico
que contempla la norma, esto es, que a la fecha del despido no se hayan pagado
‘las cotizaciones devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior al del despido”.”
Agregando que “...por lo mismo, contrariamente a lo que sostiene la recurrente, la
sentencia no rechazo la peticion de nulidad del despido porque la relacion laboral
solo se haya extendido por 15 dias, sino porque aun no se devengaban las
cotizaciones previsionales a la fecha en que éste se otorgd, sehalando

expresamente que ‘resulta inaplicable, en la especie, la normativa contenida en
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los incisos quinto, sexto, y séptimo del articulo 162 del Codigo del Trabajo, por
cuanto para aplicar la sancion remuneratoria por el no pago de cotizaciones de
seguridad social, respecto del empleador, es requisito que al momento del
despido [ no ] se encuentren pagadas las cotizaciones devengadas hasta el
‘dltimo dia del mes anterior al del despido’.

Cuarto: Que, por consiguiente, se constata la existencia de interpretaciones
disimiles sobre la procedencia y aplicacion de la sancion de nulidad del despido
que contempla el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, en el caso en que a la fecha
del despido no se encuentren pagadas las cotizaciones de seguridad social hasta
el ultimo dia del mes anterior al despido y esté pendiente el plazo que dispone el
articulo 19 del DL 3.500 para su pago, verificandose, por lo tanto, la hipotesis
establecida por el legislador en el articulo 483 del Codigo del Trabajo, sin
embargo, no sera necesario unificar la jurisprudencia, por cuanto se estima que la
interpretacion efectuada por la sentencia impugnada es la correcta.

Quinto: Que, en efecto, de acuerdo a lo previsto en el en el articulo 19 del
DL 3500, “Las cotizaciones establecidas en este Titulo deberan ser declaradas y
pagadas por el empleador, el trabajador independiente a que se refiere el inciso
tercero del articulo 90, el afiliado voluntario a que se refiere el Titulo IX o la
entidad pagadora de subsidios, segun corresponda, en la Administradora de
Fondos de Pensiones a que se encuentre afiliado el trabajador, dentro de los diez
primeros dias del mes siguiente a aquél en que se devengaron las
remuneraciones y rentas afectas a aquéllas.” En su inciso tercero agrega que
“Cuando un empleador realice la declaracion y pago de cotizaciones a través de
un medio electronico, el plazo mencionado en el inciso primero se extendera hasta
el dia 13 de cada mes, aun cuando éste fuere dia sabado, domingo o festivo.”

En consecuencia, para que la obligacion sea legalmente exigible debe
haber transcurrido el término legal para ello, por lo que, habiéndose producido el
despido el dia 7 del mes siguiente a aquel en que se devengo el pago de las
cotizaciones previsionales, la demandada aun contaba con plazo legal para su
solucidn, lo que hace inaplicable la nulidad del despido al no concurrir la hipotesis
factica prevista para ello.

Sexto: Que, en tal circunstancia, no yerran los sentenciadores de la Corte
de Apelaciones de Santiago cuando al fallar el recurso de nulidad interpuesto por
la demandante resuelven que la sentencia del grado no incurri6 en error de

derecho al rechazar la accién de nulidad de despido, por considerar que no
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obstante encontrarse impagas la cotizaciones de seguridad social del mes anterior
al despido, el demandado aun contaba con el término que le otorga el articulo 19
del DL 3.500 para su declaracion y pago.

Por lo reflexionado, disposiciones legales citadas y lo preceptuado en los
articulos 483 y siguientes del Cdodigo del Trabajo, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia deducido por la parte demandante respecto de la
sentencia de quince de junio de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Se previene por el ministro suplente sefor Mera concurrio al acuerdo
teniendo especialmente presente que las cotizaciones devengadas correspondian
a ocho dias trabajados y no un mes integro.

Acordada con el voto en contra de las ministras sefiora Chevesich y
sefora Munoz, quienes fueron de la opinion de acoger el recurso por compartir el
criterio juridico sostenido por esta Corte en las sentencias rol N° 41.895-2017 y rol
N°29.180-2019 que se han traido a modo de contraste.

Registrese y devuélvase.

N° 45.115-2021.-.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz G., Maria Cristina Gajardo H.,
sefior Diego Simpertigue L., y el ministro suplente sefior Raul Mera M. Santiago,

quince de septiembre de dos mil veintidos.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 15/09/2022 14:50:34 MINISTRA

Fecha: 15/09/2022 14:50:34

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 15/09/2022 14:50:35 MINISTRO

Fecha: 15/09/2022 14:50:35
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RAUL EDUARDO MERA MUROZ
MINISTRO(S)
Fecha: 15/09/2022 13:31:17
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En Santiago, a quince de septiembre de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser B
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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