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Antofagasta, a ocho de julio de dos mil

veinticuatro.
VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece Juan Guillermo Poirier Rojas,
cédula de identidad 14.109.656-7, representado por el
abogado Marko Tapia Canihuante, cédula de identidad
13.012.224-8, con domicilio en Prat 461, Antofagasta,
quien demanda por tutela laboral con ocasidén del despido
en contra de SOCIEDAD EDUCACIONAL BRAC SpA, RUT N°
76.689.118-7., representada legalmente por don Bosco
Escauriaza Simunovic, C.I N° 13.198.990-3, ignoro
profesidén u oficio, o por quien la represente de acuerdo
al articulo 4° del Cédigo del Trabajo, ambos
domiciliados en calle Antilhue N°01002, de la ciudad de

Antofagasta.

Para fundar la demanda sefilala que la relacidn se
inicié el 19 de febrero de 2018 como profesor de
matematicas en el Colegio Costa Cordillera de
Antofagasta, con remuneracién de $1.556.944.-,
cumpliendo siempre de manera eficiente por 5 afios, no
obstante en pandemia su pareja queda embarazada de
gemelas, sufriendo complicaciones al tener una de sus
hijas multiples malformaciones <congénitas, teniendo
conocimiento en la semana 22 de gestacidn, siendo
sometida desde el nacimiento a 14 cirugias, y 12 de
ellas han sido cirugias al cerebro, por lo que debid
buscar apoyo psiquidtrico otorgandole licencias médicas,
reincorporandose a sus funciones el 2 de noviembre de
2022 y llegando a su domicilio carta de despido el 15 de
diciembre de 2022 donde se alude a la causal del

articulo 161 del Cdédigo del Trabajo consistente en
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“necesidades de la empresa”, dejando de pertenecer a

contar del 1 de marzo de 2023.

Sefilala como razones para su despido que en octubre
de 2019 debieron soportar una baja de cumplimiento de
los pagos, algunos comprometiendo pagos para el 2020, 1lo
que no ocurrid, y el 2020 por la emergencia sanitaria se
tuvo que incurrir en gastos de implementacidédn de
espacios, compras de equipos y demds gastos para poder
prestar los servicios de manera remota, asi como también
se tuvo que eliminar la extensién horaria y con ello el
cobro de la misma, lo que 1llevdé a una pérdida de
$92.742.167.- al afio 2020, ademds de continuar el
incumplimiento de los pagos, y dada la realidad del pais
se debid aplicar un descuento del 10% en las cuotas de
la anualidad de abril a Jjunio de 2020, lo que ha
significdé una pérdida de $33.309.992 millones de pesos,
generando actualmente una pérdida de $241.170.279.-
millones de pesos. En cuanto al afio 2021, refieren que
comenzaron con incumplimiento en los pagos de un 23.56%,
teniendo en abril una morosidad de 25.61%, en el mes de
mayo 23.82% mes de Jjunio 24.51%, en el mes de Jjulio
26.30% en el mes de agosto 27.11% en septiembre 27.92%,
octubre 29.71%, noviembre 27.11% siendo actualmente en
diciembre 60.71%. Finalmente en el 2022, tenian pérdida
de arrastre, iniciando en marzo morosidad del 2,8%, en
abril de 2.77% en el mes de mayo 4.27% mes de Jjunio
5.371%, en el mes de julio 6.94% en el mes de agosto
8.66% en septiembre 9.32%, octubre 11.88%, noviembre
14.33%, solicitando al dia de hoy mas retiro de
estudiantes, no regularizando los pagos pendientes,

aumentando las pérdidas. Afiade que la renovacidédn de
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matriculas al cierre del proceso al 04 de diciembre de
2022, fue de un 82.24% con 477 alumnos, y las matriculas
nuevas 39, lo que implica racionalizar y re organizar
los cursos y niveles vy con ello los recursos y
requerimientos. Lo anterior implicaria racionalizaciédn,
baja productividad vy cambio en las condiciones de

mercado y economia.

Entiende el demandante que el despido fue por sus
condiciones personales y no por una necesidad de la
empresa, por lo que su despido seria discriminatorio
conforme articulo 2° del Cédigo del Trabajo, por motivos

de enfermedad o discapacidad.

Agrega, que se habrian contratado dos profesores de
matemdticas para el afio lectivo, lo gque demuestra que el
despido se origind por su situacién personal,
entendiendo gque el cargo de profesor de matemdticas no

puede eliminarse.

Argumenta que el despido ademéas de ser
discriminatorio vulnera lo dispuesto en el articulo 19
N° 16 de 1la Constitucidén Politica de 1la Republica,
sefialando como indicios de la vulneracidén: 1.- decisiédn
del despido, que se ha producido apenas un mes y medio
después de haberse reincorporado a prestar servicios
luego de hacer uso de licencia médica; 2.- el articulo
161 del Cédigo del Trabajo, que impide despedir por la
causal de “necesidades de la empresa” a trabajadores que
gocen de licencia médica; 3.- el hecho de que previo a
las licencias médicas, no existidé ningun tipo de reparo,
observacién ni menos una amonestacidén por el trabajo
realizad; 4.- que no se han producido efectivamente las

necesidades de la empresa que sefiala la denunciada en la
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carta de despido, ya que no se ha racionalizado la labor
que desempefiaba, contratandose dos profesores de
matematicas, refiriendo que estos indicios serian

suficientes.

Esgrime que también dicha wvulneracidén 1le habria
producido dafio moral, produciendo una afectacidn siquica
frente a una falta total de certeza respecto de mi
situacidén econdmica personal y familiar en el futuro

cercano, avaludndolo en la suma de $10.000.000.-

Respecto del despido indebido, indica que es el
empleador quien debe acreditar que “debid soportar una
baja en el cumplimiento de los pagos por parte de los
sostenedores financieros de los estudiantes”, y que todo

A\Y

esto se traduce en el hecho que seflala la empresa “que
nos ha obligado necesariamente a tener que racionalizar
y re organizar los cursos y niveles y con ello 1los
recursos y requerimientos’”, negando y controvirtiendo 1lo

seflalado.

Solicita se declare que el despido ha sido
discriminatorio y grave, ordenando la reincorporacidn
del denunciante a las labores que desempefiaba hasta su
despido, con expresa declaracidédn del pago de sus
remuneraciones y demads Dbeneficios desde la fecha del
despido  hasta la fecha de la efectiva de su
reincorporacidén, vy en caso de dgque se opte por las
indemnizaciones, se condene al pago de una indemnizacidn
que no podra ser inferior a 6 meses ni superior a 11
meses de la UGltima remuneracidn mensual, de acuerdo a 1lo
dispuesto en el articulo 489 del Cdébdigo del Trabajo, es
decir, entre $9.341.664.- y $17.126.384.-, conforme a 1lo

dispuesto en el articulo 168 letra a) del Cdédigo del
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Trabajo se condene a la denunciada a pagar la cantidad
de $2.335.416.-, por concepto de incremento de un 30% de
sus afios de servicio, $460.110.- por concepto de
diferencia de indemnizacidén por afios de servicio,
$10.000.000.- por concepto de dafio moral, mas reajustes,

intereses y costas de la causa.

En subsidio, se declare que el despido es
injustificado, indebido e improcedente, condenandose al
pago de $2.335.416.-, por concepto de incremento de un
30% de sus afios de servicio, conforme a lo dispuesto en
la letra a) del articulo 168 del Cdébdigo del Trabajo,
$460.110.- por concepto de diferencia de indemnizacidn
por afios de servicio, $10.000.000.- por concepto de dafio

moral, mas reajustes, intereses y costas de la causa.

SEGUNDO: Que la demandada representada por el
abogado Francisco Leppes Lépez, contesta la demanda en

los siguientes términos.

En primer lugar, controvierten todo 1lo sefialado,
reconociendo expresamente que existidé una relacidn
laboral desde el 19 de febrero de 2018, como Profesor de
Matematicas, en el Colegio Costa Cordillera, discutiendo
el monto de la remuneracidn que alude seria
$1.464.922.-, reconociendo igualmente que fue despedido
el 15 de diciembre de 2022, con efecto a partir del dia
01 de marzo de 2023, por causal de necesidades de 1la

empresa.

Argumentan gque desde el 1inicio de la pandemia
habrian sufrido una disminucién constante de 1los
ingresos por concepto de matricula, acomodandolas por

instruccidén de la Superintendencia de Educacidn, y pese
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las facilidades muchas familias no cumplieron,
adeudandose grandes montos que no han sido recuperados,
ya que desde octubre de 2019 muchos apoderados
solicitaron pospones pagos, y por la pandemia no se
cumplieron, realizando incluso descuentos que
significaron una pérdida de al menos $33.300.992.-,
ademas, de una pérdida previa de $92.742.167.-,
existiendo un déficit en la actualidad de
$241.170.279.-, existiendo el 2021 tasa de
incumplimiento de 23,56% en marzo, 25,61% en abril,
23,82% en mayo, 24,51% en junio, 26,30% en julio, 27,11%
en agosto, 27,92% en septiembre, 29,71% en octubre,
27,11% en noviembre, y 60,71 en diciembre, para
finalmente el 2022 mantener morosidad en tasas de 2,8%
en marzo, 2,775 en abril, 4,27% en mayo, 5,37% en junio,
6,94% en julio, 8,66% en agosto, 9,32% en septiembre,
11,88% en octubre y 14,33% en noviembre, impidiendo
poner término por no pago de mensualidades, lo que
obliga a realizar una reorganizacidén de las Aareas,
realizandose el despido fines del 2022, 1iniciéndose
proyecto de profundizacidédn del contenido matemdtico por

deficiencias en PLAN PAES.

Entiende que no es efectiva la discriminacidén ni que
se eliminara el cargo, pero que el demandante no era el
anico profesor de matematicas que tenia el
establecimiento, ya que eran 5, manteniendo Unicamente 2
cursos por afio, por lo que se puede cumplir con 1los
requerimientos con dotacién de 3-4 profesores por area,
agregando que la contratacidén posterior fue por renuncia
de otro profesional de apellido Morales gque se hizo

efectiva en febrero de 2023.
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Entiende gque respecto la indemnizacidn, no habiendo
dolo, no pueden considerarse las circunstancias

personales del demandante.

Reiteran que efectivamente a partir del inicio de la
pandemia sufrieron wuna disminucién constante de los
ingresos por concepto de matricula, las morosidades,
reiterando todo 1lo ya seflalado previamente, agregando
que el despido fue a fines del afioc académico 2022,
cuando se debia planificar el afio 2023, en que habia
iniciado un proyecto de profundizacidén del contenido
matematico no pudiendo especializarse el demandante por

estar fuera durante ese periodo.

Entiende que los indicios no son suficientes, ya que
respecto la proximidad del despido con la
reincorporacidén, esto es por el articulo 87 del estatuto
Docente, no siendo relevante tampoco lo de la licencia
médica porque fue despedido con posterioridad, vy en
cuanto al desempefio laboral previo a las licencias, no
tiene relevancia porque no fue despedido por algo

disciplinario.

En subsidio, contesta la demanda por despido
injustificado, indebido o improcedente, y cobro de
prestaciones, por las mismas razones ya seflaladas de

forma previa.
Solicitan el rechazo con costas.

TERCERO: Que se realiza audiencia preparatoria donde
se tiene por frustrada la conciliacidén, y se fijan como

hechos no controvertidos:

1° Fecha de inicio de la relacién laboral
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2° Cargo que desempefiaba el actor.
3° Fecha de término de la relacidén laboral vy la
causal invocada por la demandada.

Hechos a probar:
indicios sefialados

1° Efectividad de los hechos o
como vulneratorios en la denuncia y la justificacidn del

empleador, en su caso.
2° Efectividad de los hechos sefialados en la carta
de despido y que éstos configuran la causal invocada.

efectivamente percibida vy

3° Remuneracidén pactada,
rubros que la componen.
adeudadas.

Partidas, ©periodos vy

4° Prestaciones
montos de las mismas.

5° Efectividad de haberse causado dafioc moral a la
Procedencia y monto del mismo.

denunciante.
Se celebra audiencia de juicio donde se incorpora la

siguiente prueba:
RENDICION DE LA PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE:

I. Confesional:
previamente

Comparecidé y declard ante el Tribunal,

el siguiente absolvente:

juramentado
C.I N°17.311.442-7,

1.- Lorena Carolina Lépez Nieto,
domiciliada en Vicufia Mackenna N°1670, Antofagasta.

II. Testimonial:
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PODER JUDICIAL
Comparecieron y declararon ante el Tribunal,
y bajo apercibimiento del

Jjuramentados
los siguientes testigos:

previamente
articulo 209 del Cédigo Penal,

1.- Francisco José Zarate Tapia, C.I N°
13.870.696.6, domiciliado en Pasaje Limache 404,
Antofagasta.

domiciliado en

Alejandro Moréan Rivera,

2.- Denis
Avenida Edmundo Pérez Zujovic N° 3854; Antofagasta.

RENDICION DE LA PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA:

I. Confesional:
Téngase por desistida a la parte demandada de 1la

prueba confesional requerida.

IT. Testimonial:
Comparecidé y declard ante el Tribunal, previamente
Jjuramentado y bajo apercibimiento del articulo 209 del
Cébdigo Penal, el siguiente testigo:

1.- Alejandro Antonio Diaz Diaz, C.I N°18.014.906-6,

domiciliado en Antilhue N°01002, Antofagasta.
Se retoma el orden de la prueba a rendir.

RENDICION DE LA PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE:

I.- Documental: Se incorporaron mediante lectura
resumida los siguientes documentos ofrecidos en 1la
audiencia preparatoria, A FOLIO 26:

1. Carta de despido del actor, fechada el 15 de

diciembre de 2022.
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PODER JUDICIAL
2. Finiquito de contrato de trabajo, suscrito
por el actor ante Ministro de Fe, con fecha 14 de marzo
de

los meses

de 2023.
de

3. Liquidaciones del actor,
diciembre de 2022 y enero y febrero de 2023.

Resoluciones que autorizan licencias médicas

desde el 7 de mayo de 2022 al 28 de octubre

4.
del actor,
de 2022.
5. Certificado de nacimiento de la hija del actor

Roma Mya Poirier Casanova.
emitida por el Médico Pediatra Juan

6. Epicrisis
Carlos Arteaga Rocuant con fecha 27 de agosto de 2021,

respecto de la hija del actor.

7. Certificado emitido con fecha 16 de noviembre de
2021 por el Médico Intervenista José Manuel Caballero de
Clinica Universidad de Los Andes respecto de 1la

la
hospitalizacidén de la hija del actor.
8. Resumen Unidad de Paciente Critico Pedidtrico
(UPCP) emitido con fecha 1 de febrero de 2022 por el Dr.
Médico Residente UPCP Clinica

Leonardo Cerda Verdejo,

Universidad de Los Andes.
e Indicaciones de Alta,
Gloria Rojas

emitido con

9. Epicrisis
fecha 15 de febrero de 2022 por la Dra.
Arancibia Médico Jefe UPC Pediatria Clinica Bupa.
Epicrisis de enfermeria, emitido con fecha 15 de

Enfermeria MQ PED Clinica Bupa

de 2022 por

10.
febrero

Santiago.
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11. Resumen de hospitalizacidédn de fecha 13 de
septiembre de 2022, emitido por la Sra. Nancy Fernandez
I., residente UCI Pedidtrica Clinica Bupa, respecto de

la hija del actor.

12. Epicrisis de enfermeria emitida con fecha 28 de

febrero de 2023 por Clinica Bupa Santiago.

13. Informe médico, emitido con fecha 13 de octubre
de 2023 por el Médico Pediatra Oscar Meneses Quinchia,

respecto de la hija del actor.
IT. Exhibicidén de documentos:

La parte demandada exhibe a la demandante los

siguientes documentos ordenados exhibir, A FOLIO 46.

1.- Contrato de trabajo y anexos de contrato de
trabajo del actor. Se exhibe a folio 16, dando por

cumplida la diligencia.

2.- Contratos de trabajo y anexos de contrato de
trabajo celebrados por la denunciada para trabajadores
que presten servicios como profesores de matematica en
el Colegio Costa Cordillera. Se exhibe, dando por

cumplida la diligencia.

3.- Cartas de despido y/o términos de contrato de
trabajadores contratados como profesores de matematicas

en el

Colegio Costa Cordillera en el afio 2022. Se exhibe ,

dando por cumplida la diligencia.

4.- Contratos de trabajo y anexos de contrato de
trabajo celebrados por la denunciada para trabajadores

que presten servicios como profesores de matematica en
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el Colegio Costa Cordillera para el afio lectivo 2023. Se

exhibe , dando por cumplida la diligencia.

5.- Contratos de trabajo y anexos de contrato de
trabajo celebrados por la denunciada para trabajadores
que presten servicios como profesores de matematica para
el Plan Paes en el Colegio Costa Cordillera para el afio
lectivo 2023. Se exhibe, dando por cumplida la

diligencia.
RENDICION DE LA PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA:

I.- Documental: Se incorporaron mediante lectura
resumida los siguientes documentos ofrecidos en la

audiencia preparatoria, A FOLIO 15 Y 24:

1.- Contrato suscrito por las partes de fecha 23 de
febrero de 2018, y anexo de contrato de fecha 04 de

marzo de 2019.

2.- Liquidaciones de remuneraciones correspondientes

a los meses de septiembre de 2022 a febrero de 2023.

3.- Comprobantes de pago de remuneraciones
correspondientes a los meses de septiembre de 2022 a

febrero de 2023.

4.- Carta de despido, comprobante de envio vy
constancia dejada ante la Direccidén del Trabajo, de

fecha 15 de diciembre de 2022.

5.- Finiquito 1laboral electrénico suscrito por el

actor y la denunciada, con fecha 22 de marzo de 2023.

6.- Balance general de Sociedad Educacional Brac

SpA, correspondiente al afio 2022.
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7.- Facturas electrdnicas numeros; 343553,

339071, 334430, 390545, 385174, y 363297.

8.- Listado de causas de cobranza civil seguidas

ante los Juzgados de Letras en lo Civil de Antofagasta.

CUARTO: Que estando reconocida la relacidén laboral
asi como las condiciones basicas pactadas en la misma,
incluyendo la remuneracidén, corresponde derechamente a

entrar a analizar la accidédn de tutela.

Respecto de la vulneracidén de derechos, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 485 y siguientes, este
tribunal entiende que son requisitos de fondo para la
accidén de tutela con relacidén vigente: a) que 1los
derechos wvulnerados sean de aquellos que se seflalan en
el inciso 1 y 2 del articulo 485; b) gque se vulneren
dentro de la relacidén laboral que se encuentra vigente;
c) gque se limite el pleno ejercicio de los derechos por
el ejercicio de las facultades del empleador; d) que no
exista Justificacidédn suficiente del empleador, siendo
arbitraria o desproporcionada la vulneracidén, o sin
respeto a su contenido esencial. En lo que respecta a lo
formal, en virtud del articulo 493 del cédigo del ramo,
se requiere ademas que: a) la parte denunciante aporte
antecedentes que resulten indicios suficientes; y b) que
el empleador no sea capaz de explicar los fundamentos de

las medidas adoptadas y de su proporcionalidad.

En este aspecto, el Cébdigo del Trabajo en materia de
vulneracidén de derechos fundamentales, ha establecido en
el articulo 493 un requerimiento diverso respecto de la
prueba, dé&ndole la carga al demandante de acreditar la

existencia de “indicios” gue generen una razonable
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sospecha, apariencia o presuncidén sobre ello. Luego,
habiendo resultado positivo 1lo anterior, el demandado
asume la carga de probar que los hechos motivadores de
su decisidén son legitimos, o, que son razonablemente
ajenos a todo mévil atentatorio de Derechos
Fundamentales, por lo que debe partirse por examinar los

mismos.

QUINTO: Que el primer indicio que refiere consiste
en la decisién del despido, que se ha producido apenas
un mes y medio después de haberse reincorporado a

prestar servicios luego de hacer uso de licencia médica.

Al efecto, se acredita lo anterior incorporéndose
carta de despido de fecha 15 de diciembre de 2022, asi
como también resoluciones que autorizan licencias
médicas del actor desde el 7 de mayo de 2022 al 28 de
octubre de 2022, lo que da cuenta que el despido se
produce efectivamente luego de 18 dias de reincorporado

a sus labores posteriormente de las licencias médicas.

SEXTO: Que en cuando al segundo indicio consistente
en que el articulo 161 del Cdédigo del Trabajo, dque
impide despedir por la causal de “necesidades de 1la
empresa” a trabajadores que gocen de licencia médica, es
efectivo que en el inciso final dicho articulo refiere
que esas causales “no podran ser invocadas con respecto
a trabajadores que gocen de licencia por enfermedad
comun, accidente del trabajo o enfermedad profesional,
otorgada en conformidad a las normas legales vigentes

que regulan la materia”.

No obstante, también se hace presente que la

licencia médica del demandante termindé el dia 28 de
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octubre de 2022, y la carta de despido fue emitida el 15
de diciembre de 2022, para hacerse efectiva de forma

posterior para el siguiente afio académico.

SEPTIMO: Que como tercer indicio seria el hecho de
que previo a las licencias médicas, no existid® ningun
tipo de reparo, observacidén ni menos una amonestacidn

por el trabajo realizado.

En este aspecto, no se solicita ni incorpora prueba

alguna con este objetivo.

OCTAVO: Que respecto el Ultimo indicio, consistente
en que no se han producido efectivamente las necesidades
de la empresa gque seflala la denunciada en la carta de
despido, vya que no se ha racionalizado la labor que
desempefiaba, contratadndose 2 profesores de matematicas,
se 1incorpora como prueba la exhibicién de documentos
solicitada donde se da cuenta contrato de los profesores
que actualmente realizan clases de matematicas, donde se
incorpora el de Adriel Morales, de 26 de julio de 2022,
donde se da cuenta que es estudiante de pedagogia en
lenguaje y que desempefiaria las funciones de profesor de
reemplazo de asignatura matematicas, a plazo fijo hasta
el 28 de febrero de 2023; igualmente contrato de
Climpton Barafiado, de 14 de febrero de 2022, licenciado
en matematicas, con funciones de profesor de
matematicas, a plazo hasta el 28 de febrero de 2023;
Fernanda Rosita Rojas Parraguez, de 13 de febrero de
2023, profesora de matemdticas, hasta el 28 de febrero
de 2024; Karla Paulina Estay Celis, de 1 de marzo de
2024, profesora de educacidén general Dbéasica como
profesora de matematicas, sin plazo; Naomi Constanza

Diaz Cortes, ©profesora de matematicas, de 25 de
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septiembre de 2023, sin sefialar plazo; de Nilton
Martinez Gonzalez, de 13 de febrero de 2023, como
profesor de matematicas hasta el 28 de febrero de 2024.
De lo anterior se desprende que en la actualidad existen
6 profesores de matematicas desempefiando funciones, de
los cuales 4 profesores ingresaron posterior al despido
del demandante, y los 2 que ingresaron de forma previa,
tenian contrato a plazo hasta el 28 de febrero de 2023,
y que por lo demas, de ellos solo 3 tienen titulo de
profesor de matematicas, ya que los otros 3 tienen como
titulo licenciatura en matemdticas (no pedagogia), otro
era estudiante en practica de pedagogia en lenguaje, V

otro pedagogia general béasica.

De lo anterior, se puede advertir que efectivamente

no se logra acreditar las necesidades de la empresa, no

existiendo antecedentes que den cuenta de una
disminucidén real del cargo que desemperiaba el
demandante, sino que ademéas, que existieron

contrataciones posteriores en su cargo, pPoOr personas dJue
tampoco desemperfiaban el titulo de profesor de
matematicas y que no obstante desemperfiaban esas
funciones, asi como también del hecho que otras dos
personas su contrato era inicialmente a plazo,
terminando el mismo en la misma época que se puso
término al contrato del demandante, por lo cual no
existe ninguna Jjustificacidén que permita entender de

manera razonable por qué se despididé al demandante.

Que sin perjuicio que los testigos de la demandada
seflalaron que necesitaban otro tipo de perfil de
profesores, lo cierto es que no se condice con la

realidad de las contrataciones, ya que se observa que de
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los 6 profesores de matematicas, solo 3 sustentan dicha
calidad profesional, teniendo los otros 3 titulos afines

pero diversos, al igual que el demandante.

NOVENO: Que en cuanto al factor que desencadena la
discriminacidén, se puede observar que se acredita por el
demandante mediante una serie de documentos consistentes
en certificados médicos y similares, acrediténdose que
tuvo hijas con dificultades que requiridé una de
bastantes intervenciones posteriores al nacimiento, 1lo
gque hizo qgue el padre tuviera gue extender licencias

médicas por un periodo prolongado.

DECIMO: Que conforme lo sefialado previamente, se
acreditan los indicios en cuanto a qgque efectivamente
existidé una condicidén particular del demandante en su
estado de salud que deriva de las dificultades en el
nacimiento de una de sus hijas y que genera problemas de
salud delicados en ella, y que ademéds el despido fue
injustificado, no existiendo ningin tipo de
justificacién al hecho de que se haya despedido al
demandante, quien no tenia reproches en su trabajo
anterior, existiendo en la actualidad solo profesores
que ingresaron con fecha posterior y gque ademds tampoco
detentan la calidad profesional de profesor de
matemdticas, no siendo efectiva la razdén senalada por
los testigos de la demandada, en cuanto se verifica que
hubo contrataciones posteriores para ejercer funciones
de profesor de matemdticas sin tener el titulo de
pedagogia en matemdticas, ni tampoco constancia alguna
de la realizacién de talleres o especializaciones gue
alegaron en la contestacidén y que Jjustifican que el

demandante no pudo hacer, toda vez que las
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contrataciones fueron posteriores por lo que tampoco se

acredita que estos otros profesores las hayan realizado.

UNDECIMO: Que, por lo anterior, se puede colegir vy
concluir razonablemente en base a los indicios, que el
despido se baso en la condicidén de salud del demandante,
y que deriva de la situacidén familiar por el estado de
salud de una de sus hijas, por lo que se entiende que
este ha sido discriminatorio en razdén de su estado de

salud y sus condiciones particulares familiares.

DUODECIMO: Que no se han presentado pruebas que
tergiversen lo anterior ni que Jjustifiquen un actuar
razonable y proporcionado por parte del empleador, toda
vez que el despido lo justificaron en necesidades de la
empresa, lo que no se acreditd, y que se eligid a él en
particular porque no tenia titulo de pedagogia en
matematicas ni contaba con talleres que se habian
realizado en su ausencia, lo que tampoco se acredita
toda vez que posterior a esto se contratan 3 profesores
que tampoco cuentan con ese titulo, y gue tampoco se
acredita que el resto de los profesores hayan realizado
las especializaciones que se seflalan, no existiendo

antecedente alguno que justifique la medida tomada.

DECIMO TERCERO: OQue por 1lo razonado, se debera
acoger la denuncia por  vulneracidn de derechos
fundamentales, conforme al articulo 489, y atendido a
los antecedentes que obran en la causa, se fijara la
indemnizacién especial en la suma de 9 remuneraciones,

ademas de un 30% de recargo sobre sus afios de servicios.

Respecto del dafioc moral, deberd rechazarse dicha

accidén, toda vez que no se logran acreditar presupuestos
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distintos que puedan ser imputables al empleador y que
justifiquen una indemnizacidén por dafio moral adicional a
la establecida en el articulo 489, toda vez que los
hechos de la presente causa se enmarcan dentro de lo que
es un despido discriminatorio, no existiendo

consecuencias perjudiciales adicionales que reparar.

DECIMO CUARTO: Que en cuanto a la remuneracidn, se
incorporan liquidaciones de febrero de 2023 por un total
de haberes de 1.556.944.-, pagandose idéntica suma en
enero de 2023 y verificandose que en diciembre son los
mismos conceptos, solo agregandose aguinaldo por
navidad, lo que debe descontarse, y siendo uUnicamente
inferior el monto por gratificacidén, atendido el aumento
de ingreso minimo, por lo que debe entenderse que la

remuneracién era fija por el monto previamente indicado.

Asimismo, en el finiquito se establece el pago de 5
afilos de servicios por la suma de 7.324.610.- pesos,
debiendo haberse pagado realmente la suma de 7.784.720.-
pesos, existiendo una diferencia por pagar de 460.110.-

pesos.

DECIMO QUINTO: Que conforme lo dispone el articulo
456 del Cbébdigo del Trabajo 1las pruebas han sido
apreciadas conforme a la sana critica, y que aquellas no
analizadas en nada alteran lo razonado, toda vez dque
solo sirven para reforzar wuna u otra postura vya

acreditada.

DECIMO SEXTO: Que siendo vencida la demandada en lo
sustancial, se condenard en costas por un ingreso minimo

para fines remuneracionales.
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Conforme a todo 1lo vya razonado, y asi como 1o
dispuesto en los articulos 161, 168, 446 y siguientes, y
19 de la Constitucidén Politica de la RepUblica, entre

otros pertinentes, SE RESUELVE:

I.- Se acoge la demanda de vulneracién de derechos
fundamentales interpuesta por Juan Guillermo Poirier
Rojas, ya individualizado, en contra de  SOCIEDAD
EDUCACIONAL BRAC SpA, también individualizada,
declardndose que existidé un despido discriminatorio en
razén de su salud y condiciones familiares, condenédndose

al pago de:

a) Indemnizacidén especial del articulo 489 ©por

14.012.496.- pesos equivalente a 9 remuneraciones.

b) Diferencia de indemnizacidén por afios de servicios

por 460.110.- pesos.

C) recargo legal del 30% respecto de 1los afios de

servicios, por 2.335.416.- pesos.
d) En lo deméds se rechaza la demanda.

IT.- Que las sumas sefialadas devengaran los
intereses y reajustes previstos en los articulos 63 vy

173 del Cédigo del Trabajo, segun corresponda.

ITT.- Que se condena a la demandada al pago de las
costas por un ingreso minimo para fines

remuneracionales.
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IV.- Ejecutoriada la presente sentencia, cumplase lo
dispuesto en ella, dentro de quinto dia, en conformidad
a lo preceptuado en el articulo 462 del Cdédigo del
Trabajo, en caso contrario, pasen los antecedentes a la
unidad de cumplimiento del tribunal para los fines a que

haya lugar.

Se hace presente al demandado/ejecutado que, todo
pago de prestaciones a las que condena esta sentencia,
necesariamente deberdn ser informadas mediante escrito o
presentacién en la causa acompafiando al efecto el
respectivo comprobante de depdsito, cupdn de pago,
transferencia electrdénica u otro método utilizado al
efecto, desglosando en su presentacidédn los conceptos por
los cuales efectud el pago. En tanto no se cumpla con lo
sefialado anteriormente, el pago respectivo no podrd ser
certificado ni se reflejard en la causa, con 1los

consecuentes efectos que ello genera.

De conformidad a lo prevenido en el articulo 13 de
la ley N°14.908, y en caso que fuera procedente,
practiquese por el empleador retencidédn vy pago de
alimentos que correspondan y pdéngase en conocimiento del
Juzgado de Familia competente, so pena de incurrir en
multa, a beneficio fiscal, equivalente al doble de 1la
cantidad mandada retener y de resultar solidariamente
responsable en el pago de las pensiones no descontadas,

retenidas y pagadas en favor del alimentario.

Anbtese, registrese, notifiquese, y archivese en su

oportunidad.

RIT: T-407-2023
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PODER JUDICIAL

REPH ORI IO A

Pronunciada por Edy Maria Pérez Argandofia, Jueza
Destinada del Juzgado de Letras del Trabajo de
Antofagasta.

En Antofagasta, a ocho de Jjulio de dos mil
veinticuatro, la sentencia que antecede se notificd por

el estado diario de hoy.

Edy Maria Pérez Argandofia

Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta
Ocho de julio de dos mil veinticuatro

14:24 UTC-4
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CHELE

. A contar del 07 de abril de 2024, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de

Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para

1 J ' ﬁhile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos

WYEKXXWMOVP oras. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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