Santiago, veinte de mayo de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En autos ntmero de RIT T-1106-21, RUC 21-4-0353898-9,
caratulados “Ana Lorena Pérez Mena con Banco de Chile”, del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, por sentencia de cuatro de
noviembre de dos mil veintidos, en lo que interesa, se acogid parcialmente
la demanda por despido improcedente y cobro de prestaciones y se declaro
que el demandado debe pagar solo la suma de $§ 7.020.858, por restitucién
del descuento del aporte del empleador al seguro de desempleo, mas
reajustes y el interés que corresponda, segin el articulo 63 del Codigo del
Trabajo, debiendo cada parte pagar sus costas.

Ambas partes dedujeron recurso de nulidad en contra de dicha
sentencia, y una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, por decision
de veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, rechazé el del demandado y
acogid, parcialmente, el de la demandante, y, en la pertinente de reemplazo,
declar6 que el demandado, ademés de la suma ordenada pagar en la
sentencia de instancia, debera solucionar el incremento legal del 30% sobre
la indemnizacion por afios de servicio, previsto en el articulo 168, letra a),
del Codigo del Trabajo, que corresponde a la suma de § 8.823.821, mas los
reajustes e interés que corresponda, conforme el articulo 63 del referido
Cédigo, asumiendo cada parte sus costas.

La parte demandante interpuso recurso de unificacion de
jurisprudencia en contra de la referida sentencia, en los términos que se
sefialaran a continuacidn, solicitando que se acoja y se invalide la sentencia
impugnada en aquella parte que ordena pagar el recargo del 30% de la
indemnizacion por afios de servicio con los topes legales, y acto seguido sin
nueva vista, pero separadamente, se dicte la correspondiente de reemplazo
que declare que el recargo de que se trata debe aplicarse sobre la
indemnizacion por afios de servicio establecida en el articulo 163 inciso
primero del Codigo del Trabajo, esto es, sobre la convencional pactada
colectivamente.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:
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1° Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Coédigo del Trabajo, el recurso de unificacién de jurisprudencia procede
cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren
distintas interpretaciones sostenidas en uno o mgs fallos firmes emanados de
Tribunales Superiores de Justiciay. La presentacion respectiva debe ser
fundada, incluir una relacion precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto del asunto de que se trate sostenidas en las
mencionadas resoluciones y que haya sido objeto de la que se impugna v,
por ultimo, acompafar copia fidedigna de la o de las sentencias que se
invocan como fundamento;

2° Que la recurrente propone como materia de derecho objeto del
juicio, determinar si el recargo del 30% contemplado en la letra a) del
articulo 168 del Codigo del Trabajo debe aplicarse sobre la indemnizacion
por afios de servicio pactada convencionalmente, establecida en el articulo
163 inciso primero del Codigo del Trabajo, o sobre la indemnizacién legal
contemplada en el inciso segundo del mismo. En definitiva, establecer cual
es el estatuto —legal o convencional- de la indemnizacién por afos de
servicio, respecto del cual debe aplicarse el recargo del 30% por haberse
dado término a la relaciéon de trabajo por aplicaciéon improcedente de la
causal contemplada en el articulo 161 del Codigo del Trabajo.

Enseguida, sefala los presupuestos facticos que se tuvieron por
establecidos, e indica que la sentencia que se pronuncia respecto del recurso
de nulidad que interpuso por la causal establecida en el articulo 477 por
infraccion del articulo 168, letra a), con relacion al articulo 163, incisos
primero y segundo, y articulo 5, inciso segundo, del Codigo del Trabajo, lo
acogig, pero en la de reemplazo determind que el recargo del 30% es
respecto de la indemnizaciéon por afios de servicio legal y no de la
convencional, y transcribiendo el motivo 4°.- afirma que es contradictorio
con la jurisprudencia que acompafia, sosteniendo y destacando que la
legislacion se puso en la hipotesis que el recargo del 30% en el caso de la
aplicacién improcedente del articulo 161 del Coédigo del Trabajo, fuera
hecho con cargo a una indemnizacién convencional —individual o
colectivamente pactada- o a la legal, ya que el articulo 168 establece: “{...)

En este caso, el juez ordenarad el pago de la indemnizacion a que se refiere
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el inciso cuarto del artculo 162 y los incisos primero o segundo del art/culo
163, segun correspondiere, aumentada esta ultima de acuerdo a las
siguientes reglas: (...)”, pues existe un Convenio Colectivo suscrito entre el
Banco de Chile y el Sindicato del cual la demandante era socia, en el que
se estipuld que st el Sindicato lo solicita y concurriendo los requisitos
pactados, la empresa pagaria a los trabajadores con una antigiiedad superior
a once afios de servicio ininterrumpidos al Banco de Chile y cuyo contrato
terminare por la decision del empleador por la causal establecida en el
articulo 161 del Coédigo del Trabajo, una indemnizaciéon por afios de
servicio, sin limites ni tope legal alguno, conforme lo permite el inciso
primero del articulo 163 del Codigo del Trabajo; y como el 19 de julio de
2021 firm6 el finiquito ante ministro de fe y rectbi9 un total de
$69.758.637.-, desglosados de la siguiente forma: a) $2.673.885.- de
indemnizacion sustitutiva del aviso previo; b) $29.412.735.- de
indemnizacion por once afios de servicio; c¢) $8.650.231.- por feriado
pendiente; y d) $36.042.644.- de indemnizacion convenio colectivo,
descontandose $7.020.858.- por concepto de aporte del empleador al seguro
de cesantia, el monto total por concepto de indemnizaciéon por los quince
anos de servicio fue de $65.455.379.-; que, dividido por los quince afios
trabajados, da $4.363.692.-, que es lo que debid tenerse en consideracion
para el célculo de las indemnizaciones demandadas y el recargo sobre ese
monto total;

3° Que, para dar cumplimiento a la exigencia legal sefialada en el
motivo 1°, acompafiy tres sentencias dictadas por la Corte de Apelaciones
de Santiago en los autos numeros de ingreso 2.187-21, 2.976-21 y 3.863-21,
de 17 de marzo, 6 de septiembre y 16 de noviembre de 2022,
respectivamente, transcribiendo las motivaciones pertinentes que contienen
el criterio jurisprudencial que considera correcto. Asi, respecto de la
primera reproduce el motivo quinto, que, en lo que interesa, sefiala: “..Sin
duda, como primer requisito legal para la procedencia del porcentaje
agregado se encuentra la necesaria preexistencia de la indemnizacign por
aszios de servicios, sea esta convencional o legal e incluso, conforme Io
dispone el articulo 163 del Codigo del ramo, el legislador se pone en el

evento de que la recompensa pactada sea superior al mmimo previsto en
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dicha norma (1 mes por cada aso servido y fraccion superior a 6 meses, con
tope de 11 remuneraciones) y aun as/ ordena su aumento en la forma
sezialada en el reproducido articulo 168, si concurre, en la especie, la
segunda exigencia legal, cual es, la preexistencia de la indemnizacion por
azios de servicios. Por consiguiente, aplicando lo dispuesto en el articulo 19
del Codigo Civil, es decir, cuando el sentido de Ila ley es claro no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiitu, una simple
primera lectura del citado y transcrito articulo 168 del Codigo del Trabajo,
dan pgbulo a Ila pertinencia del porcentaje agregado reclamado,
independiente de la naturaleza legal o convencional de la indemnizacion
por azios de servicios.

Respecto de la segunda, que rechazg el recurso de nulidad deducido
por el Banco de Chile, transcribe los fundamentos décimo y undécimo, que

e

indican: “..el considerando décimo del fallo recurrido razona en torno a la
indemnizacign convencional, negando incompatibilidad con el recargo legal.
En este punto, es pertinente referirse a la clgusula 9 del convenio colectivo,
en cuestion, que ya fue citada por el recurrente y, atendida la discordancia
entre la interpretacion realizada por el tribunal a quo y el recurso, debe
sezialarse que esta Corte comparte lo razonado en la sentencia de primera
instancia, en cuanto el instrumento colectivo en su clgusula 9.1,
sencillamente no prescribe una aceptacion en la forma que sostiene la
demandada. De su simple lectura no se advierte en parte alguna que se
establezca una condicign o se exija la aceptacion de la causal. La claridad
del tenor Iiteral de la clgusula no deja lugar a interpretaciones y si la
empresa estima que debe interpretarse de otra manera, debig en su
momento abogar por que la redaccign diera cuenta de la condicion o
aceptacign requerida, puesto que resulta un aspecto no menor que estriba
en la renuncia de acciones judiciales, lo que no se puede suponer ni admitir
tdgcitamente.

Esto es relevante, desde que no se trata de una concesign graciosa
que hace el Banco sino de una clgusula contractual que negocig con el
sindicato y que debe entenderse como ey para los contratantes’y -desde
este punto de vista no hay infraccion al articulo 1545 del Codigo del

Irabajo, como acusa el recurrente.
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Asimismo, el hecho que la clgusula en andlisis, estipule como
condicign que el ‘contrato de trabajo termine por la causal de necesidades
de la empresa’ no puede importar una aceptacion de la causal, puesto que
-en el caso espec/ico de la causal de necesidades de la empresa - aun en el
caso que el despido se declare improcedente en sede judicial, resulta
Juridicamente imposible considerar que la relacion laboral terming por una
causal diversa.

En este sentido, el derecho a reclamar judicialmente de la causal de
despido es un derecho de orden publico, irrenunciable e indisponible que
nace al momento del término de la relacion laboral y ademds es un derecho
absolutamente diverso al de percibir las indemnizaciones a que hubiere
Iugar (ya sea por ley o por instrumento colectivo). Por lo anterior, no se
trata ni de un mismo beneficio ni de una misma cosa con las
indemnizaciones, puesto que su naturaleza es el de una sancign legal por
invocar mal la causal o por no resultar ésta acreditada.

Que tampoco se advierte la incompatibilidad alegada por la
demandada, puesto que- como se dijo- el recargo legal que ha sido
solicitado en estos autos es una sancion legal y no puede interpretarse como
un ‘beneficio’ incompatible, segun los términos contractuales que rigen. Por
lo mismo, tampoco corresponde aplicar la ultima parte de la cldusula
referida a imputar o compensar con un beneficio similar.

11° Finalmente, en lo referente a la iyltima causal de nulidad, esto es,
infraccign al artjculo 477 en relacion con los articulos 168 y 163 inciso 1°y
29 debe tenerse presente que se comparten los argumentos contenidos en el
motivo décimo del fallo recurrido en su parte final que discurre: ‘el cglculo
que se debe hacer del recargo conforme al monto de la indemnizacion
convencional, atendido el claro tenor de los articulos 163 y 168 del Codigo
del Trabajo. En este sentido, la indemnizacion del articulo 168 y 163
incisos 1°y 2°del Cgdigo del Trabajo, es una sola, y puede ser por azos de
servicios o convencional, de manera que —dependiendo de cudl proceda en
cada caso- el recargo se aplicarg sobre la misma, por lo que tampoco
concurre la infraccion a las normas que se indican en el arbitrio”

En cuanto a la dltima, sostiene que va en la misma direccién

interpretativa expuesta y favorable al célculo del recargo del 30% sobre la
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indemnizacion convencional, y también desestimo el recurso de nulidad
interpuesto por el Banco de Chile.

Finaliza sefialando que la interpretaciéon de que dan cuenta las
sentencias acompafiadas es la correcta, en el sentido que el recargo del
30% contemplado en la letra a) del articulo 168 del Coédigo del Trabajo,
debe calcularse sobre la indemnizacion por afios de servicio pactada
convencionalmente, orden perentoria, de acuerdo al tenor literal de los
incisos primero y segundo del articulo 163 del Codigo del Trabajo, por lo
tanto, sobre el mismo contexto fictico existen dos interpretaciones que se
contraponen, configurandose el presupuesto del recurso de unificacién de
jurisprudencia;

4° Que, por su parte, la sentencia impugnada conociendo el recurso
de nulidad que la demandante interpuso invocando la causal establecida en
el articulo 477 por infracciéon del articulo 168 letra a), con relacién al
articulo 163, incisos primero y segundo, y articulo 5 inciso segundo, del
Codigo del Trabajo, lo acogid, por no haberse dado aplicacién a lo que
dispone la segunda norma citada, esto es, por rechazar el incremento por
concluirse que la suma que correspondia otorgar ya habia sido pagada, de
acuerdo a lo estipulado en el convenio colectivo, en circunstancias que se
trata de una norma de orden publico que establece una consecuencia legal
que no puede ser renunciada ni negociada previamente por las partes; y en
la de reemplazo determind que como el incremento del 30% es una
derivacion establecida en la ley, la base de calculo es el monto de la
indemnizacion por afios de servicio que ella establece; y como se asentd que
la legal ascendid a $§ 29.412.735, el aumento legal del 30% equivale a $
8.823.821;

5° Que, en consecuencia, se constata la existencia de
pronunciamientos diversos emanados de tribunales superiores de justicia
respecto de la materia de derecho propuesta para su unificacién, por lo
tanto, procede que esta Corte unifique la jurisprudencia y determine cudl es
la correcta;

6° Que, para dicha finalidad, corresponde tener presente que en la
sentencia de instancia, en considerando que fue reproducido por la

impugnada, se tuvo por acreditado, lo siguiente: a) Que la demandante
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prestd servicios por mas de once afios para el demandado, desde el 15 de
mayo de 2006 hasta el 18 de julio de 2021; b) Que, al amparo de la
clausula 9 del convenio colectivo, solicitdé ser considerada como cupo
sindical, para efectos del beneficio consistente en el pago de la
indemnizacion por afios de servicio sin tope legal. Lo anterior se comprueba
con el Formulario de Solicitud de Indemnizacién por afios de servicios; y c)
Que percibig las siguientes indemnizaciones, sin considerar el tope legal:
$29.412.735.- por indemnizacion legal por afios de servicio y $36.042.644-.-
por indemnizacién convenio colectivo, en total $65.455.379.-

También, que el convenio colectivo, en la clausula 9.1 titulada
“Indemnizaciones por afios de servicio por necesidades de la empresa (cupos
sindicales)”, las partes acordaron que para el caso de término de contrato de
trabajo por la causal de “necesidades de la empresa, establecimiento o
servicio”, y siempre que el Sindicato lo solicite y concurran las demés
condiciones y requisitos que sefiala, se pagara una indemnizacién por afos
de servicio equivalente a treinta dias de la @ltima remuneracién bruta
mensual devengada, por cada afio y fraccion superior a seis meses prestados
continuamente al empleador, con un limite maximo de 330 dias de
remuneraciéon conforme lo establece el inciso tercero del articulo 163 del
Codigo del Trabajo, y que en el caso de aquellos trabajadores que, a la
fecha de su despido, hubieren cumplido once o mas afios de prestacion de
servicios ininterrumpidos, dicha indemnizacion no estara afecta a limite ni
tope legal alguno.

Por ultimo, que el despido de la demandante por la causal de
necesidades de la empresa prevista en el articulo 161 del Coédigo del
Trabajo, fue declarado improcedente, por no haberse configurado los
hechos en que se fundaba;

7° Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 163 del
Codigo del Trabajo, si el contrato de trabajo estuvo vigente un afio o mas y
el empleador le pone término en conformidad a lo prescrito en el articulo
161 del mismo, debera pagar al trabajador la indemnizaciéon por afios de
servicio que las partes hayan convenido individual o colectivamente, siempre
que sea superior a la que establece en el inciso siguiente; el que indica que,

a falta de estipulaciébn en los términos indicados, se debera pagar una
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indemnizacion equivalente a treinta dias de la @ltima remuneracion
devengada por cada afio de servicio y fraccion superior a seis meses,
prestados continuamente, con un limite maximo de trescientos dias de
remuneracion.

Por su parte, el articulo 168 del referido Codigo, en lo que interesa,
sefiala que si se declara que el despido del trabajador fue improcedente, se
debe ordenar el pago de la indemnizacién de los incisos primero o segundo
del articulo 163, segun correspondiere, aumentada de la forma que sefala.

Pues bien, la naturaleza juridica del recargo es la de una punicién
legal que se impone al empleador que despide a un trabajador sin respetar
la normativa que regula la terminacién del contrato de trabajo y la
estabilidad del empleo, y que varia si, para ello, se fund6 en el articulo 161
del Codigo del Trabajo y se declard improcedente; o en las causales del
articulo 159 del mismo o no mmvocd ninguna y se determind que era
injustificado; o en las causales del articulo 160 del referido cuerpo legal y se
decidi6 que era indebido, por lo mismo, el empleador no puede ser liberado
de ella. Como en el presente caso se configuraron los presupuestos facticos
que la hacen procedente, dado que el despido basado en el articulo 161 del
citado Codigo fue declarado improcedente, segun se consignd, su Imposicion
en los términos que sefiala la letra a) del articulo 163 del Codigo del
Trabajo, esto es, de un treinta por ciento, resulta plenamente procedente.

Ademas, considerando que el articulo 168 del Estatuto Laboral hace
alusion a los dos tipos de indemnizacién por afios de servicio, esto es, a la
convenida individual o colectivamente y a la legal, y a continuacién senala
que “segiin correspondiere”, esto es, se refiere a la acordada de la manera
sefialada o a la establecida legalmente, se le aplicarg el recargo respectivo vy,
en el presente caso, se trata de una convenida colectivamente, la conclusion
es que a ésta se le debe aplicar el incremento del 30%;

8° Que, en consecuencia, la interpretacién correcta de las normas que
regulan la materia es aquella conforme a la cual se determina que el
recargo del 30% contemplado en la letra a) del articulo 168 del Codigo del
Trabajo, debe calcularse sobre la indemnizacién por afos de servicio
pactada convencionalmente; lo que resulta suficiente para dar lugar al

arbitrio deducido por la demandante, por cuanto la sentencia de reemplazo
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impugnada dispuso que se aplicara respecto de la legal, lo que implica que
se incurrid en una errada interpretacion de las disposiciones aplicables, con
influencia sustancial en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 483 vy
siguientes del Codigo del Trabajo y disposiciones citadas, se declara que se
acoge el recurso interpuesto por la demandante en contra de la
sentencia de reemplazo de veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, dictada
porque una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago hizo lugar al
recurso de nulidad que aquella dedujo, la que se invalida, por lo que se
debe proceder, acto seguido y sin nueva vista, a dictar la respectiva de
reemplazo en unificaciéon de jurisprudencia.

Acordada con el voto en contra de la ministra Maria Cristina
Gajardo y del Abogado Integrante Eduardo Morales, quienes fueron del
parecer de rechazar el recurso por las siguientes razones:

1) Que, en el caso de autos, la clausula novena del instrumento
colectivo en que incide la materia de derecho discutida, comprende dos
beneficios. El primero, relativo a indemnizaciones por afios de servicio por
necesidades de la empresa (cupos sindicales); y el segundo, que regula el
establecimiento de un fondo anual de retiro por § 60.000.000.

De este modo la interpretacién que ha de darse a la clausula es el de
un beneficio, esto es, de un derecho adicional al minimo legal asegurado en
el Codigo del Trabajo, consecuencia del ejercicio de una facultad que recae
en el empleador. En efecto, la potestad de despedir por necesidades de la
empresa esta establecida en la ley y no requiere de una estipulacion
contractual expresa para que nazca ese derecho en el empleador.

El beneficio consiste en cuarenta cupos reservados al Sindicato,
entidad que puede proponer al empleador el nombre de sus socios para
que éstos accedan al beneficio del despido con una indemnizacién muy
superior a la legal.

En lo pertinente, la clausula novena establece:

(a) el Banco pagara al trabajador cuyo contrato de trabajo termine

por la causal de necesidades de la empresa, establecimiento o
servicio, y siempre que el Sindicato lo solicite y concurran las

demas condiciones y requisitos sefialados en la presente clausula,
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una indemnizaciéon por afios de servicio equivalente a treinta dias
de la Gltima remuneracion bruta mensual devengada, por cada afio
de servicio y fraccion superior a sels meses, prestados
continuamente al empleador, con un limite maximo de 330 dias de
remuneracion conforme lo establece el inciso tercero del articulo
163 del Cédigo del Trabajo.

(b) Los trabajadores que a la fecha de su despido hubieren cumplido
11 o mas afios de prestacién de servicios ininterrumpidos para el
empleador, tienen derecho a percibir la indemnizacién sin limite ni
tope legal alguno.

(c) En cumplimiento de este beneficio, el Banco otorgara al Sindicato
un total de 40 cupos por cada afio calendario, y no seran
acumulables de un afio a otro, si estos cupos no son utilizados.

(d) Los socios del Sindicato que ingresen a éste a partir de la fecha de
inicio de vigencia del convenio, deberan tener una afiliacién al
Sindicato de, a lo menos, 3 afios continuos y anteriores a la fecha
de otorgamiento de este beneficio.

(e) E1 beneficio es incompatible con cualquier otra indemnizacion
legal o convencional que invoque o corresponda al trabajador.

2) Que, siendo un hecho inamovible que la trabajadora demandante,
por su propia voluntad, accedi4é a un beneficio superior al legal como
consecuencia del ejercicio de los cupos reservados al Sindicato de la que era
socla, no puede estimarse que estemos en presencia de la causal de
necesidades de la empresa de cuya calificacién aquélla pueda disentir, sino
que se trata de una terminacion convencional del contrato de trabajo, desde
el momento que para su aplicaciébn era necesario postular a los cupos
reservados, cosa que hizo.

De no hacerlo, solo tendria derecho a recibir las indemnizaciones
legales, las que eran inferiores a las que, en definitiva, convencionalmente
accedio.

3) Que, para dilucidar cémo operan ambos institutos y decidir acerca
de lo que viene discutido en esta sede, es preciso tener presente la norma
contenida en el articulo 176 del Codigo del Trabajo: “La indemnizacién

que deba pagarse en conformidad al articulo 163, serd incompatible con
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toda otra indemnizaciéon que, por concepto de término del contrato o de los
anos de servicio pudiere corresponder al trabajador, cualquiera sea su
origen, y a cuyo pago concurra el empleador total o parcialmente en la
parte que es de cargo de este ultimo, con excepcion de las establecidas en
los articulos 164 y siguientes.”

Y agrega el inciso segundo que “En caso de incompatibilidad, debera
pagarse al trabajador la indemnizacién por la que opte”.

4) Que, en las sentencias de contraste analizadas se razona sobre la
base del supuesto de aceptacion o no de la causal de despido por
necesidades de la empresa para hacer lugar al incremento del 30% de la
indemnizacion por afios de servicios, dentro de la logica de un beneficio
contemplado en la ley, es decir, de una indemnizacién legal por afios de
servicios, que es el Unico que contiene tal incremento, puesto que en la
convencion colectiva que se analiza aquél no se encuentra y mas aun,
resulta incompatible con el estipendio establecido en la ley por asi
establecerlo el articulo 176 del Codigo del Trabajo y que hace suyo el
acuerdo colectivo en la clausula novena literal e) ya transcrita.

5) Que, de esta manera, en la hipdtesis de corresponder un
incremento derivado de declarar como improcedente un despido por
necesidades de la empresa, necesariamente ha de atenderse para su calculo
al estipendio establecido en la ley, por encontrarse en ella dicho incremento
y, por sobre todo, por aplicacién del principio de la norma mds favorable
en consonancia con la técnica del conglobamiento, que implica optar por
una norma o por otra en su totalidad, integralmente, como un conjunto, in
totum.

En efecto, habiéndose planteado una antinomia, la opcién entre dos
tratamientos normativos incompatibles entre si obliga a examinar lo que
cada uno de ellos significa — sin desintegrarlos — puesto que la legislaciéon
estatal o en su caso las normas convenidas por las partes, tienen usualmente
coherencia interna, una estructura, un juego de balances en los que se
suelen compensar provechos y requisitos, beneficios y deberes o condiciones;
en definitiva, la valoracién de una cldusula singular, para decidir si es o no
mas favorable al trabajador, de acuerdo con la ldgica juridica, debe ser

efectuada con criterios sistematicos, esto es, no aislandola del conjunto del
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contrato sino considerandola en el contexto de ese contrato del que forma
parte y respecto del cual no goza de autonomia (“La norma mas favorable”,
Mario Pasco Cosmdpolis, Dialnet, 2004, pp. 339-367).

6) Que, en consecuencia, para los disidentes el incremento del 30%
concedido por la sentencia recurrida — sustentado sobre la hipotesis de la
ausencia de justificacion no obstante la existencia de la convencionalidad -
solo puede ser aplicado teniendo como base de calculo a la {ltima
remuneracién mensual devengada, con tope de 330 dias de remuneracion y
90 Unidades de Fomento, porque este es el incremento legal aplicado a una
indemnizacion también de origen legal, para quien no da cumplimiento a
una obligacion legal, cuando el despido se declara improcedente.

Registrese.

Redactada por la ministra Gloria Ana Chevesich R y el voto en
contra por sus autores.

N°68.702-2023
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Maria
Cristina Gajardo H., y los abogados integrantes sefior Eduardo Morales R.

y sefiora Leonor Etcheberry C. Santiago, veinte de mayo de dos mil

velnticuatro.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ

Fecha: 20/05/2024 14:12:30 MINISTRA

Fecha: 20/05/2024 14:12:31

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRA COURT
Fecha: 20/05/2024 14:12:31 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 20/05/2024 14:12:32
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EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 20/05/2024 14:14:36
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En Santiago, a veinte de mayo de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser il
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . -2

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HLMVXNBLWXR
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