Santiago, quince de mayo de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos RIT 0-537-2022, RUC 2240433267-1, del Juzgado de
Letras del Trabajo de San Bernardo, por sentencia de veintiuno de febrero de dos
mil veintitrés, se rechazé la demanda por despido injustificado y cobro de
prestaciones laborales deducida por dofna Macarena del Pilar Baeza Araya en
contra de la empresa VINILIT S. A.

La demandante presentd recurso de nulidad que fue desestimado por la
Corte de Apelaciones de San Miguel, mediante sentencia de catorce de junio de
dos mil veintitrés.

En contra de este fallo, la misma parte interpuso recurso de unificacion de
jurisprudencia.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio existen distintas interpretaciones sostenidas
en una o mas sentencias firmes emanadas de los tribunales superiores de justicia.
La presentacion debe contener fundamentos plausibles, incluir una relaciéon
precisa y circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafar copia
del o de los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que la materia de derecho propuesta consiste en determinar “e/
sentido y alcance del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, en relaciéon con el
articulo 161, en cuanto a establecer si la causal de necesidades de la empresa
exige o no que la carta de despido contenga una descripcion detallada de los
hechos’.

La recurrente sostiene que la decision de la judicatura es errada, puesto
que se basa en una interpretacién parcial del articulo 162 del Cédigo del Trabajo,
por cuanto se limita a analizar su inciso primero, precisando que aquel que
contiene la hipotesis del despido reglado en su articulo 161, se encuentra en el
inciso cuarto, que es omitido en el analisis que reprueba, que exige dar aviso al
dependiente del despido, por lo que la carta respectiva debe detallar el marco
factico en que se funda dicha causal, en tanto que las comprendidas en los
articulos 159 y 160, también contienen hechos que igualmente deben acreditarse
en juicio, como la fuerza mayor, precisando que la conclusién que impugna es
contraria a lo dispuesto en el articulo 454 numero 1 inciso segundo del citado
cbédigo, ya que la prueba en el juicio la rinde el demandado para acreditar el
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descritos en tal misiva, quien no puede alegar fundamentos diversos como
justificativos, lo que asimismo permite al afectado demandar correctamente;
razones por las que solicita la invalidacién del fallo impugnado y se dicte el de
reemplazo que indica.

Tercero: Que para la procedencia del recurso de unificacion, es requisito
fundamental que existan distintas interpretaciones respecto de una misma materia
de derecho, esto es, que frente a hechos, fundamentos o pretensiones
sustancialmente iguales u homologables, se sostengan concepciones o
planteamientos juridicos disimiles, por lo que este tribunal debe constatar si los
establecidos en el pronunciamiento recurrido, subsumibles en las normas, reglas o
principios cuestionados, son asimilables con los propuestos en los de contraste.

Asi, la labor que corresponde a esta Corte se vincula con el esclarecimiento
del sentido y alcance de la norma que resuelve la controversia, enfrentada a una
situacion equivalente en wuna sentencia anterior decidida en términos
contrapuestos, interpretacion que dependera del marco factico asentado en cada
caso.

Cuarto: Que, por lo antes sefalado, es necesario consignar en forma
previa los hechos establecidos en la instancia:

1.- La demandante, dofia Macarena del Pilar Baeza Araya, fue contratada
por la empresa demandada VINILIT S. A. el 1 de marzo de 2011, desempefiando
el cargo de H. D. supervisor, percibiendo, como ultima remuneracion mensual, la
suma de $1.636.650, relacién que termind el 5 de julio de 2022, cuando fue
despedida por la causal de necesidades de la empresa contenida en el articulo
161 inciso primero del Cdodigo del Trabajo, firmando las partes el respectivo
finiquito con reserva de derechos.

2.- En la carta de despido se sefald lo siguiente: “Los hechos que
configuran la causal antes invocada se derivan del ajuste de dotacion que
debemos implementar derivado de la reduccion del volumen de produccion que se
registra desde enero de 2022 a la fecha, que nos exige la racionalizacion de los
recursos. En efecto, las toneladas proyectadas para el afio en curso en forma
mensual de los productos que elabora y comercializa la empresa, ha tenido una
disminucion significativa, afectando al negocio en una proporciéon importante, lo
que considera una reduccion en un 35% y se proyecta que tal disminucion se
mantenga durante todo el afio, debido a la contraccion del mercado, lo que se
refleja en la disminucion de las ventas. Esta situacion ha generado un elevado
nivel de stock, por lo que no es posible continuar fabricando los productos de la
empresa, ante lo cual, ha sido preciso detener la produccion en el mes de febrero
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la situacion no ha cambiado, por lo cual, la empresa tuvo que detener la operacion
normal ya sea por dias y/o semanas, para mitigar el impacto de la reduccion de
volumen de ventas, asi ocurrio en el mes de marzo del lunes 23 al sabado 28; y
durante el mes pasado, desde el lunes 30 de mayo al sabado 4 de junio del afio
en curso. Ante estas detenciones se ofrecen como alternativas hacer uso de
feriado, descansos complementarios, permisos y, en el caso, de los trabajadores
que no optan por estas alternativas deben concurrir a la empresa, quienes deben
realizar otras labores tales como, inventario, limpieza o capacitacion, sin embargo,
estas alternativas se agotaron e importan un costo que asumir en ausencia de
produccion. En este contexto, con el objeto de cumplir con los objetivos antes
indicados, debemos proceder a su desvinculacion junto a otros 37 trabajadores
que se desemperiaban en areas de servicio al cliente, bodega, manufactura
(polietileno, extrusion de PVC, inyeccion, control de calidad, mezclado, prevencion
de riesgos), recursos humanos; ademas, de los dos trabajadores de finanzas que
ya dejaron de laborar en la empresa, el cargo que usted desempefia sera
suprimido”.

3.- Es un hecho publico y notorio que el alza de las tasas de interés por el
Banco Central incide directamente en aquellos préstamos que las instituciones
crediticias otorgan a las constructoras y consumidores, lo que produjo una baja en
la demanda en el sector de la construccion. En marzo de 2022, los permisos de
edificacion registraron una disminucion de -25,8%, aumento de 5,1% en abril y
registros negativos en mayo y junio, de -25,2% y -15,2%, respectivamente, en
tanto que para ese afo se proyectaba una variacion de -29,6% en la inversién en
infraestructura privada.

4.- Las ventas de la empresa disminuyeron en un -9,3% por una caida de la
inversion en agricultura y un descenso de las ventas en el retail y construccion,
presentandose una variacion de -30% en los despachos.

5.- Las bajas ventas en construccion y agricultura, sectores en los que la
demandada vende sus articulos, causaron un sobrestock, por lo que no pudo
mantener el nivel de produccion, pues generaba un exceso de productos con las
consecuentes pérdidas, de la que estaban en conocimiento los trabajadores
organizados colectivamente.

6.- En forma previa y coetanea al despido de la demandante, la empresa
otorgd feriados, permisos y descansos complementarios a los trabajadores,
concertando con el sindicato una detencidon de la produccion que se inicio el 5 de
julio de 2022.

7.- En la misma fecha del despido de la actora, fueron desvinculados otros

37 trabajadores, cuya funcion fue absorbida por una seccion de la estructura
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organizativa de jerarquia superior a la sucursal chilena, por lo que no medié un
simple reemplazo.

Quinto: Que, para la judicatura, la causal invocada no obliga a la expresion
detallada de los hechos fundantes del despido, como si se exige para las
contempladas en los articulos 159, numeros 4, 5y 6, y 160 del Codigo del Trabajo,
por lo que basta con mencionarla y aludir a alguna de las razones que dispone la
ley, que en este caso fue la de racionalizacién, que luego debe ser debidamente
acreditada, lo que desprende del tenor de su articulo 162 inciso primero, conforme
al cual, si la desvinculacién se produce por uno de aquellos motivos, la carta
respectiva debe indicar los antecedentes facticos que sostienen la decision, por lo
que en las restantes, no es necesario exponerlos, conclusion que tampoco se
contradice con el orden de rendicion de la prueba previsto en el articulo 454
numero 1 inciso segundo; por tanto, respecto de la reglada en el articulo 161
inciso primero del citado cédigo, no se requiere fundamentar con mas
descripciones que las requeridas por la ley, puesto que se trata de un hecho en si
mismo que puede justificarse por cualquier medio de prueba legal. Ademas,
sostiene que los hechos invocados por la empleadora para separar de sus
funciones a la demandante como parte del escenario econdmico, fueron
comprobados, ya que logré demostrar que hubo una contraccion en la
construccion, agricultura y retail, que incidieron decisivamente en una baja en la
demanda y venta de sus productos, que provoco el denominado sobrestock, por lo
que ha debido enfrentar contingencias externas, objetivas y ajenas a su voluntad,
puesto que la empresa se dedica a fabricar productos que se emplean en tales
sectores, acreditandose, por ultimo, que antes de decidir el despido, se adoptaron
otras medidas, por cuanto la produccion se detuvo y se otorgaron a los
dependientes vacaciones y permisos sin remuneraciones, razones por las que
decidio rechazar la demanda.

La Corte de Apelaciones, conociendo el recurso de nulidad deducido por la
demandante, sostuvo que concurren dos razones para desestimarlo, porque se
postula una situacion factica que no se encuentra establecida en el fallo de la
instancia, lo que no resulta procedente, por lo que al no poder modificarlos, ya que
no se invoco la causal que permite su revision, tal arbitrio carece de fundamento, y
porque la interpretacion de la norma que efectua dicha resolucion en cuanto a la
carta de despido, es la correcta, por o que no advierte infraccion que influya
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Sexto: Que, para efectos de contraste, la demandante presenté dos
sentencias dictadas por esta Corte en los autos Rol N°24.584-2020, de 26 de
agosto de 2021, y 10.636-2014, de 11 de marzo de 2015.
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El primer fallo determiné que “si el empleador pretende despedir a un
trabajador debe indicar en la carta de despido tanto la causal legal como los
hechos en que se funda, los que tienen que ser especificos y no genéricos, pues
el referido articulo 454 del codigo del ramo, que senala como debe rendirse la
prueba en los juicios sobre despido, sefiala que debe hacerlo, en primer lugar, el
demandado, quien ha de acreditar la veracidad de los hechos imputados en las
comunicaciones a que se refieren los incisos 1y 4 del articulo 162, sin que pueda
alegar hechos distintos como justificativos del despido; decision que debe noticiar
al trabajador, personalmente o mediante su envio por carta certificada al domicilio
que registro en el contrato, dentro de tercero dia habil siguiente a la cesacion, con
copia a la Inspeccion del Trabajo, en igual plazo, lo que permitira al trabajador
reclamar ante el juzgado competente, solicitando que dicha actuacion se declare
indebida, injustificada o improcedente y se lo condene al pago de las
indemnizaciones legales procedentes, lo que se veria entorpecido si desconoce
los presupuestos reales y precisos que se tuvieron en consideracion para
desvincularlo; dificultad que experimentaria si se concluye que la omisién en el
envio de la comunicacion escrita o su ausencia no lo deja en la indefension y que
es suficiente que haya tomado conocimiento de los hechos por otra via, en el caso
concreto, en la Inspeccion del Trabajo. Ademas, una manifestacion del derecho a
un racional y justo procedimiento se traduce, en el caso concreto —trabajador
desvinculado por la decision unilateral del empleador-, en que se suministre de
manera eficaz todos los antecedentes que motivaron el despido para poder
preparar la defensa y convencer al juzgador que la causal esgrimida es
injustificada, indebida o improcedente; oportunidad que es aquella en que se le
comunica el despido por la carta o aviso a que se ha hecho referencia; sin que
sea suficiente a tal efecto la mera ‘indicacion’ de tales circunstancias por parte del
funcionario de la Inspeccion del Trabajo, cuando ya se encuentran en curso los
plazos para interponer su accion”.

El segundo fallo, luego de transcribir los articulos 161 inciso primero, 162
incisos primero y cuarto, y 454 numero 1, inciso segundo, del Cédigo del Trabajo,
se sostuvo que “lo expresado en la carta de despido queda indisolublemente
unido a los hechos que deben acreditarse en el juicio, y por, lo mismo, debe ser
suficientemente explicita para justificar el despido. Lo anterior, porque la causal
invocada sobre necesidades de la empresa ha de permitir demostrar, conforme se
dispone en el inciso primero del articulo 161 del Coédigo del Trabajo, que el
despido de uno o mas trabajadores es necesario, lo que solo se logra si expresa
en la carta en qué consiste la causa invocada y como deriva de los hechos

descritos la necesidad de despedir a uno o mas trabajadores. Todas estas
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circunstancias que deben ser precisadas en la carta de despido, pueden ser
impugnadas por el trabajador ante el juzgado competente dentro del plazo legal, a
fin de que si se hace lugar a lo planteado se condene al empleador a los recargos
legales que sean procedentes; ademas, como ya se dijo, los hechos en que se
funda no pueden ser modificados por el empleador durante el juicio. Se deduce de
lo anterior, que para realizar cabalmente la impugnacion de la causal, el trabajador
debe tomar real conocimiento de las circunstancias que el empleador ha
considerado para poner término a su contrato, no bastando que se mencionen
alguna o algunas de las razones que se indican a modo ejemplar y de manera
abstracta en el inciso primero del articulo 161 del Cdodigo Laboral”, agregando, a
continuacion, que “en el mismo sentido, debe considerarse que el derecho a un
real y justo procedimiento a que tiene derecho todo litigante y, en este caso, el
trabajador para impugnar el despido basado en las necesidades de la empresa,
siendo una causal que no surge del desemperio o de la conducta personal del
desvinculado, sino de la decision unilateral del empleador, exige que se le
proporcione a aquel, oportunamente, todos los antecedentes que expliquen
cabalmente las razones que motivaron el despido, para que prepare las
objeciones que le reconoce el articulo 168 del estatuto laboral si considera que
dicha aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, y esa oportunidad no es
otra que la comunicacion que le informa sobre su despido, de conformidad a lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 162 del mismo codigo. Cosa distinta es
que, ademas, el empleador deba demostrar en el juicio la veracidad de los hechos
imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto
del articulo 162, y que el demandante pueda rendir prueba que desvirtie esas
premisas facticas, pero para ello debié haber sido advertido con el tiempo
necesario para recopilar los medios de prueba idéneos para tal objetivo, y nunca
bastara que esa informacion le sea proporcionada con la contestacion de la
demanda que debe evacuarse solo con una antelacion de cinco dias a la
celebracion de la audiencia preparatoria, en la cual debe ofrecerse la prueba de
que las partes piensan valerse, de tal manera que admitir que basta una mencion
abstracta de las razones que hicieron necesaria para la empresa la terminacion de
los servicios del trabajador, dejando para la contestacion de la demanda la
exposicion detallada de los hechos que la fundamentan, implicaria restringir,
injustificadamente, las posibilidades que la propia ley contempla al afectado para
que impugne la causal, violentando de paso su derecho al debido proceso que la
Carta Fundamental le reconoce, desde que se reduciria abruptamente el término

necesario para reunir las probanzas en que pretende apoyar su impugnacion”.
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Séptimo: Que esta Corte ha mantenido una postura invariable en relacion a
la materia de derecho propuesta, de la que es reflejo la sentencia recaida en los
autos Rol N°4.884-2015, de 6 de enero de 2016, en el sentido que las normas que
reglamentan el asunto, son las establecidas en el inciso primero del articulo 161,
incisos primero y cuarto del articulo 162 e inciso segundo del numero 1 del articulo
454, del Cédigo del Trabajo, de las que se colige que, si el empleador pretende
desvincular a un dependiente invocando la causal de necesidades de la empresa,
establecimiento o servicio, debe darle aviso, con copia a la Inspeccion del Trabajo
respectiva, a lo menos con treinta dias de anticipacion, indicando en tal misiva
tanto la causal legal como los hechos en que se funda, que deben ser especificos
y no geneéricos, puesto que la ultima disposicion citada, que regula el orden de la
rendicion de la prueba en las audiencias de juicio, sefiala que debe ofrecerla, en
primer lugar, el empleador, quien tiene la carga de acreditar la veracidad de los
hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y
cuarto del articulo 162, sin que pueda alegar antecedentes distintos como
justificativos de la desvinculacion; confirmandose que es lo expresado en la carta
lo que determina qué sera objeto de acreditacion, requiriendose que sea
suficientemente explicita para dar lugar a la etapa probatoria; y tratandose de la
causal de término invocada en este caso, es necesario precisar en qué consiste el
motivo que hace ineludible la separacion del trabajador y, ademas, de la
descripcion o relacion factica contenida en la misiva, debe surgir la necesidad de
adoptarla.

Octavo: Que, en la forma descrita, el trabajador estard en condiciones de
impugnar ante el juzgado competente la decision adoptada por el empleador,
solicitando que se lo condene al pago de los recargos legales que sean
procedentes, exigencia que se veria entorpecida si desconoce las circunstancias
facticas reales y precisas que aquél tuvo en consideracién para poner término a su
fuente laboral; dificultad que experimentaria si se concluye que es suficiente que
se mencione alguna o algunas de las razones que, a modo de ejemplo y de
manera abstracta, se sefialan en el inciso primero del articulo 161 del Cddigo del
Trabajo.

Noveno: Que, asimismo, se debe tener presente que una manifestacion del
derecho a un real y justo procedimiento se traduce, en el caso concreto —
trabajador desvinculado por la decision unilateral del empleador y no por su
desempeino o conducta personal-, en que se proporcione de manera eficaz todos
los antecedentes que motivaron el despido para poder preparar la defensa y
convencer a la judicatura que la causal esgrimida es injustificada; oportunidad que

es aquella en que se le comunica que fue separado de sus funciones a través de
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la respectiva carta o aviso. En ese contexto, durante el juicio, el empleador
demandado debera demostrar la efectividad de los hechos de que da cuenta tal
misiva, correspondiéndole al actor desvirtuarlos con los medios de prueba
recabados, lo que podra hacer en la medida que los que sirvieron de fundamento
a la decision que impugna los haya conocido de manera integra y oportuna, segun
la descripcidn contenida en dicha carta.

De esta forma, la informacion que el demandado proporcione en la
contestacion, no puede calificarse como eficaz, por cuanto es un tramite que se
evacua con una antelacion de cinco dias a la celebracién de la audiencia
preparatoria que esta destinada para que las partes ofrezcan los medios
probatorios que estimen pertinentes, o que se traduciria en una reduccion
injustificada del término que tiene para recabarlos.

Décimo: Que, no obstante advertirse la discrepancia entre lo resuelto por la
judicatura, en especial en el motivo noveno del fallo de la instancia, y la doctrina
que esta Corte considera correcta, establecida asimismo en la sentencia
acompanada como medio de contraste dictada en los autos Rol N°10.636-2014,
se observa que en los restantes razonamientos, compartidos por el tribunal de
nulidad, se dio por acreditado que la carta de despido contenia una descripcion
detallada de los hechos que motivaron el despido de la trabajadora, que,
asimismo, fueron debidamente demostrados, dando lugar al marco factico
expuesto en ella, en particular la contraccion de la actividad econdémica agricola y
de la construccién, ademas de una baja en las ventas en el retail, causando una
situacion de sobrestock con las consecuentes pérdidas, hechos que se
consideraron ajenos a la voluntad de la demandada y de caracter objetivos, por
cuanto se trata de eventos externos que alteraron los sectores a los que se dirige
la oferta de los productos fabricados por la recurrida, habiéndose adoptado
medidas menos gravosas previas al despido, que, en consecuencia, se alzé como
la ultima decisién que afecté a un grupo de trabajadores.

Undécimo: Que, tal como esta Corte lo decidié en los autos rol N°87.286-
2021, de 17 de enero de 2023, se debe tener presente que uno de los principios
del Derecho Laboral es el de proteccion del trabajador, puesto que contiene
normas de orden publico que establecen prerrogativas irrenunciables en materia
de remuneraciones, descansos Yy feriados, ademas de aquellas que reglamentan
la forma de término del respectivo contrato, constituyendo una manifestacion
concreta la continuidad o estabilidad en el empleo, que en la relacion contractual
se proyecta en la preferencia de la ley en que sean indefinidas y en la regulacion
de causales especificas para su término, por lo que la sola voluntad del

empleador, manifestada en ese sentido, se debe considerar excepcional.
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Duodécimo: Que, bajo tal premisa, el articulo 161 del Codigo del ramo
autoriza al empleador a poner término al contrato de trabajo invocando la causal
de necesidades de la empresa, originadas por las circunstancias que indica a
modo ejemplar, derivadas de la racionalizacion o modernizacion de los servicios,
bajas en la productividad, cambios en las condiciones del mercado o de la
economia, que hacen necesaria la separacion de uno o mas dependientes.

La doctrina (Lanata F., Gabriela, “Contrato individual de trabajo”, 4° ed.
actualizada, Santiago, Chile, Legal Publishing, 2010, p. 283), al examinar esta
materia, explica que la razon del despido debe centrarse en necesidades de
caracter econdmico o tecnoldgico, que autorizan al empleador a despedir al
dependiente cuando no puede mantener su fuente laboral por motivos de
naturaleza objetiva; en razon de lo anterior, los hechos que la constituyen deben
ser ajenos a la voluntad de las partes.

Otros autores sostienen que la causal que se analiza debe constituir una
situacion objetiva que afecte a la empresa, establecimiento o servicio, por ende,
no puede invocarse por simple arbitrio del empleador, caso en el que operaria
como un despido libre o desahucio; la necesidad tiene que ser grave, por lo que
debe tratarse de una situacién de tal amplitud que ponga en peligro la subsistencia
de la empresa y no meramente una rebaja en sus ganancias, y también
permanente, entonces, si es transitoria o puede recurrirse a otros medios o
medidas que permitan alcanzar el mismo objetivo sin despedir trabajadores, no
aplica la causal; y ha de existir una relacion de causalidad entre las necesidades y
el despido, porque es la situacidon de la empresa la que hace necesaria la
separacion de uno o mas trabajadores. (Gamonal, Sergio y Guidi Caterina, Manual
del contrato de trabajo, 4° edicion revisada, Santiago, Chile, Thomson Reuters,
2015, pp. 387 y 388)

Finalmente, se explica que las necesidades de la empresa que justifican el
despido pueden ser de indole econdmica y tecnoldgica, también una combinacion
de ambos factores, entendidos de modo amplio, y siempre deben tener alguna
gravedad; en tal sentido se entiende que un pasajero mal estado econémico, es
riesgo del empresario y no configura la causal, y que entre las necesidades
economicas o tecnoldgicas, por una parte, y el despido, por la otra, debe
comprobarse una relacion de causalidad. (Thayer, William y Novoa, Patricio,
Manual de Derecho del Trabajo, Tomo 1V, 5° edicion actualizada, Santiago, Chile,
Editorial Juridica, 2010, p. 47-48).

Decimotercero: Que, por lo expuesto, se debe concluir que la causal de
despido reglada en el inciso primero del articulo 161 del Cdodigo del Trabajo, exige

la concurrencia de aspectos técnicos o econdmicos, y al ser objetiva, no puede
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fundarse en la simple voluntad del empleador, sino que en situaciones graves que
den cuenta que forzosamente debid adoptar procesos de modernizacion o de
racionalizacion en el funcionamiento de la empresa, en circunstancias financieras
adversas, como bajas en la productividad o cambios en las condiciones del
mercado; criterio reiterado por esta Corte en los fallos dictados en causas Rol
N°35.742-2017, 1.073-2018, 76.715-2020 y 63.480-2021, por lo que no basta la
simple decision patronal para justificar la desvinculacion del dependiente, puesto
que se requiere de una razon adicional, grave y exterior a su intencion para
sostenerla.

Decimocuarto: Que, en la forma expuesta y del tenor de la resolucién de la
instancia, en especial de los hechos establecidos, se constata que la decision
impugnada por la demandante se sustenta, precisamente, en antecedentes de
caracter objetivos y externos a la empresa, que afectaron las ventas y produccion
en determinados porcentajes y que motivaron la decision de despedirla junto a un
grupo de dependientes, cumpliéndose los requerimientos descritos y que se
consideran necesarios para entender concurrente la causal de despido prevista en
el articulo 161 inciso primero del Codigo del Trabajo, por lo que a pesar de
advertirse la discrepancia jurisprudencial en lo que concierne a la materia de
derecho propuesta, carece de influencia en lo dispositivo del fallo, puesto que los
demas razonamientos se avienen con las exigencias aplicables al motivo por el
que la actora fue separada de sus funciones.

Decimoquinto: Que, atendida la conclusion precedente, la decisién de
desestimar la demanda por despido injustificado se ajustd a derecho, por lo que
aun concurriendo los supuestos de procedencia de la unificaciéon solicitada, esta
se vuelve inoficiosa, pues, en ultimo término, no tendria influencia en lo dispositivo
del fallo, razén suficiente para desestimar el arbitrio incoado.

Por estas consideraciones y disposiciones citadas, se rechaza el recurso
de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la demandante contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de San Miguel, de catorce de junio de dos mil
veintitrés.

Registrese y devuélvase.

Rol N°161.570-2023.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros
senora Gloria Ana Chevesich R., sefiora Andrea Mufoz S., la Ministra Suplente
sefiora Eliana Quezada M., y las Abogadas Integrantes sefiora Leonor Etcheberry
C. y senora Irene Rojas M. No firma la ministra suplente sefiora Quezada y la

abogada integrante sefiora Rojas, no obstante haber concurrido a la vista y al
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acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de suplencia la primera y por

estar ausente la segunda. Santiago, quince de mayo de dos mil veinticuatro.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 15/05/2024 18:14:57 MINISTRA

Fecha: 15/05/2024 18:14:58

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 15/05/2024 18:14:58
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En Santiago, a quince de mayo de dos mil veinticuatro, se incluyo6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XCNCXNPEDXX
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